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Vuonna 2005 julkisesti noteerattujen konsernien emoyhtiöiden täytyi EU:n alueella ryhtyä 
raportoimaan tilinpäätöksensä IFRS – standardien mukaisesti. IFRS, eli International Financial 
Reporting Standards, on kansainvälinen normisto, joka määrittää vaatimukset liiketapahtumi-
en kirjauksille, arvostamisille ja niistä esitettäville tiedoille. Normisto toi mukanaan myös 
muutoksia suomalaisten yritysten tilinpäätöksiin. Suomalaiseen kirjanpitokäytäntöön verrat-
tuna IFRS korostaa sijoittajien näkökulmaa ja on tasekeskeinen. IFRS -tilinpäätökset ovat 
myös keskenään vertailukelpoisia ja siksi sijoittajat pystyvät helpommin vertailemaan eri 
yrityksiä keskenään. IFRS on käytössä jo useissa maissa ja sen käyttäjiä tulee jatkuvasti lisää. 
 
IFRS -tilinpäätöksen myötä, yrityksille tuli muutoksia myös taseessa olevan liikearvon käsitte-
lyyn. Suomalaisen kirjanpitokäytännön mukaan siitä tehtiin poistoja, mutta IFRS -standardissa 
poistojen tekemisestä on luovuttu ja on siirrytty tekemään arvonalentumistestejä. Näiden 
testien tarkoituksena on määritellä, tarvitseeko liikearvosta tehdä arvonalentumiskirjaus, 
joka olisi tulosvaikutteinen.  
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli tarkastella lähemmin liikearvoa ja siihen läheisesti 
liittyvää IAS 36 – standardia ”Omaisuuserien arvonalentuminen” ja sen asettamia velvoitteita 
yrityksille. Teoriaosuuden tarkoituksena oli selittää, mitä IAS 36 – standardi sisältää ja tutki-
muksen avulla selvittää, miten yritykset käytännössä standardia käyttävät. 
 
Tutkimus suoritettiin kvalitatiivisena tapaustutkimuksena, johon valittiin yhdeksän suomalais-
ta pörssiyritystä, joilla oli taseissaan suuria määriä liikearvoa. Kaikki nämä yritykset olivat 
Kauppalehden julkaiseman artikkelin ns. riskilistalla. Listalle oli koottu yrityksiä, joiden ta-
seissa oli hälyttävä määrä liikearvoa.  
 
Tutkimuksen perusteella kaikki yritykset tekivät arvonalentumistestinsä samalla tavalla. Tes-
tausmenetelmänä käytettiin käyttöarvolaskelmaa. Tutkimuksessa selvisi, että yritykset eivät 
tekemiensä testien perusteella tehneet alaskirjauksia liikearvoistaan. Alaskirjauksia oli kui-
tenkin joissain tapauksissa tehty, mutta niitä ei ollut selvästi perusteltu tilinpäätöksissä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Asiasanat IFRS, liikearvo, arvonalentumistestaus, alaskirjaus 
  
 
Laurea University of Applied Sciences  Abstract 
Laurea Leppävaara 
Bachelor’s Degree Programme in Business Management  
 
 
 
 
Sammalinen, Anna 
 
Goodwill impairment testing in the case companies 
 
Year 2011   Pages  43 
 
In 2005 publicly traded parent corporations inside the EU were obliged to report their finan-
cial statements according to the IFRS (International Financial Reporting Standards). IFRS is an 
international set of standards that defines the requirements for accounting business transac-
tions. IFRS has also induced changes to the way Finnish companies make their financial 
statements. In comparison to the Finnish accounting custom, IFRS emphasizes both the inves-
tor perspective and the balance sheet. Financial statements that are made according to IFRS 
are comparable with each other and thus enable investors to examine differences between 
companies. IFRS has already been introduced in several countries and the number of users 
continues to grow. 
 
Due to IFRS, companies have had to change the ways to handle goodwill in their balance 
sheets. The Finnish accounting custom allowed companies to depreciate goodwill. However, 
according to IFRS, depreciating goodwill is no longer allowed, and instead, goodwill is tested 
for impairment. These tests should define whether an impairment write-down should be done 
on the goodwill which would have implications for the profit of the company. 
 
This thesis aims to examine thoroughly the concept of goodwill and especially the IAS 36 
standard, Impairment of asset, and the obligations it sets for companies. The theoretical sec-
tion of the thesis analyzes the contents of the IAS 36 standard and investigates the practical 
us of the standard in the case companies. 
 
The research was carried out as a qualitative case study, for which nine listed Finnish compa-
nies were selected. All of these companies had significant amounts of goodwill in their bal-
ance sheets and were on a so-called ‘risk list’ developed by the Finnish newspaper, Kauppa-
lehti. The list consists of companies with alarming levels of goodwill in their balance sheet. 
 
The research shows that each case company tested goodwill for impairment in a similar man-
ner. The method for testing was the utility value calculation. In addition, it became evident 
that none of the companies made write-downs on the value of their goodwill based on the 
tests they made.  
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1 Johdanto 
1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus 
 
Työn ja tutkimuksen taustalla on Kauppalehden 27.9.2010 julkaisema artikkeli, joka koskee 
suomalaisten pörssiyritysten liikearvon määrää niiden taseissa. Artikkelissa on mm. listattu 
yhdeksän suomalaista yritystä, jotka ovat niin sanotulla riskilistalla, eli niiden taseessa on 
suuri määrä liikearvoa. Aihe on siis erittäin ajankohtainen, sillä monet pörssiyhtiöt pitävät 
liikearvoa taseessaan suuria määriä. Niistä ei haluta tehdä alaskirjauksia esimerkiksi sen ta-
kia, että se vaikuttaisi negatiivisesti yhtiön tulokseen, johon arvonalentumistappio kirjattai-
siin menoeränä (Hertsi 2010, 6). 
 
Pörssiyhtiöille on asetettu tiettyjä odotuksia esimerkiksi juuri tuloksen suhteen sijoittajien ja 
omistajien taholta. Koska nämä tuotto-odotukset halutaan täyttää, ei silloin haluta tehdä 
kirjauksia, jotka heikentäisivät yhtiön tulosta merkittävästi. Mikäli liikearvoa ei kuitenkaan 
alaskirjata, on yhtiön johdon pystyttävä perustelemaan sijoittajille ja omistajille taseessa 
oleva liikearvo, sillä liikearvo perustuu tulevaisuuden tuottoihin, eli tuotto-odotuksiin.  
 
Suomessa monessa pörssiyhtiössä on edelleen se tilanne, että taseessa on suuri määrä liikear-
voa ja yhtiöiden johdot eivät taantumasta huolimatta ole halunneet lähteä alaskirjaamaan 
liikearvoja. Tämä luo yhtiöille riskiä, sillä sijoittajat eivät välttämättä luota johdon arvioihin 
tulevaisuuden tuotto-odotuksista. Monessa yhtiössä tilanne on myös se, että yhtiön markkina-
arvo on heikompi kuin sen oma pääoma (Hertsi 2010, 6). 
 
Riskiä luo myös se, jos yhtiö päätyy pitämään liikearvoa taseessaan, mutta esimerkiksi samal-
la toimialalla toimiva kilpailijayritys tekee alaskirjauksia. Tämä voi antaa sijoittajille vaiku-
telman, että kilpailijat ovat nyt huomanneet jotain, mitä itse ei olla. Arvonalentumistesteissä 
käytetään paljon hyväksi johdon arvioita. Jos toisen samalla toimialalla toimivan yhtiön johto 
on arvioinut, että alaskirjaukset ovat tarpeellisia, voi tämä arveluttaa sijoittajia jos taas ky-
seinen yritys ei ole nähnyt alaskirjausta tarpeelliseksi. 
 
Työn taustalla on myös IFRS – normisto (International Financial Reporting Standards), jonka 
käyttöön pörssiyhtiöiden oli Euroopan Unionissa siirryttävä vuonna 2005. Vuoden 2005 jälkeen 
pörssiyhtiöt ovat laatineet tilinpäätöksensä näiden normien perusteella. Tämä toi myös muu-
toksia liikearvon käsittelyyn. IFRS:n mukaan liikearvosta ei enää tehdä poistoja, vaan sille 
täytyy tehdä vuosittainen arvonalentumistestaus. Tässä työssä tarkastellaan, miten yhtiöt 
ovat vuosittaisen testauksensa toteuttaneet ja ovatko yhtiöt testauksen myötä liikearvosta 
jouduttu tekemään alaskirjauksia.
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Työssä tehtävän tutkimuksen tarkoituksena ja tavoitteena on selvittää testaavatko pörssiyri-
tykset liikearvoaan, millä menetelmillä sitä testataan ja minkälaisia riskejä tähän liittyy.  
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää miksi yritykset pitävät liikearvoa taseessaan eivätkä 
tee siitä alaskirjauksia. Tarkoituksena on myös selvittää millaisia riskejä liikearvoon liittyy ja 
miten ne vaikuttavat yritykseen. 
 
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmä 
 
Kuten edellisessä luvussa jo hieman kerrottiinkin, ovat tutkimuskysymykset tässä työssä seu-
raavat: 
 
- Miten arvonalentumisia yhtiöissä testataan? 
- Millä menetelmillä testataan? 
- Mitä riskejä yritykset näkevät tulevaisuudessa? 
  
Tutkimusongelmana ovat yritysten arvonalentumistestaukset ja yritysten näkemät riskit ja se, 
liittyvätkö ne liikearvoon. Edellä mainittuihin kysymyksiin on tarkoitus löytää vastauksia tar-
kastelemalla yhtiöiden tilinpäätöksiä usealta vuodelta. Aiheesta mielenkiintoisen ja tärkeän 
tekee sen ajankohtaisuus. 
 
Tutkimuksen tekemiseen valittiin kvalitatiivinen tutkimus, joka on tässä työssä toteutettu 
kuvailevana tapaustutkimuksena. Työssä käytetään teoriatietoa tukemaan case-yrityksistä 
saatua tietoa. Teoria tiedon avulla on helpompi lähteä paneutumaan yritysten tilinpäätöksiin 
ja niiden liitetietoihin. Tarkemmin kvalitatiivista tutkimusta on kuvattu luvussa 6 Empiirinen 
tutkimus. 
 
1.3 Tutkimuksen rajaus 
  
Tutkimukseen on rajattu IAS- (International Accounting Standards) ja IFRS -standardeista ne, 
jotka käsittelevät liikearvoa. Nämä standardit ovat IAS 36 Omaisuuserien arvon alentuminen, 
IAS 38 Aineettomat hyödykkeet ja IFRS 3 Liiketoimintojen yhdistäminen. Pääpaino on IAS 36-
standardissa, joka käsittelee arvonalentumistestausta. 
 
Tutkimuksen case-yrityksiksi on valittu Kauppalehden artikkelissa mainitut yhdeksän suoma-
laista pörssiyhtiötä, joilta liikearvoa löytyy taseestaan suuri määrä. Nämä yhtiöt ovat Affecto, 
Atria, Finnlines, Lännen Tehtaat, Suominen Yhtymä, Tecnotree, Tiimari, Trainer´s House ja 
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UPM-Kymmene. Näiden yhtiöiden tilinpäätöksiä tarkastellaan vuosilta 2005 – 2010 eli niin siltä 
ajalta kuin yritykset ovat tilinpäätöksensä IFRS – normiston mukaan laatineet. 
 
Tutkimuksen rajaus oli aika selkeä, koska standardeista valikoitui mukaan juuri ne, jotka ovat 
ratkaisevia liikearvon synnyn ja testauksen kannalta. Myös yritysten valinta oli helppoa jo 
tehdyn listauksen perusteella.  
 
Ensisijaisena tutkimuksen aiheena ovat yritysten liikearvot ja niille tehdyt arvonalentumistes-
taukset sekä testausmenetelmät. Mukaan tutkimukseen otettiin kuitenkin myös yrityksen tu-
levaisuudessa näkemät riskit ja löytyykö niistä mahdollisesti liikearvoa käsitteleviä riskejä. 
Riskejä on tarkasteltu viimeisimmän vuosikertomuksen perusteella, eli vuodelta 2010. 
 
1.4 Työnrakenne 
 
Työ alkaa selvittämällä IFRS:n ja liikearvoon liittyvä teoria mahdollisimman kattavasti. Teoria 
osuudessa käydään läpi IFRS – normiston taustaa ja sen eroja suomalaiseen tilinpäätöskäytän-
töön. Tämän jälkeen käsitellään liikearvoa yleisesti ja sen eroja suomalaisen käytännön ja 
IFRS:n välillä. Seuraavaksi käsitellään liikearvon syntymistä mm. yrityskauppojen yhteydessä. 
Luvussa 5 kerrotaan omaisuuserien arvonalentumisesta ja vuosittaisista arvonalentumistes-
teistä, mitkä liittyvät olennaisesti myös liikearvon käsittelyyn. 
 
Teoriaosuuden jälkeen käsitellään aineiston keruuta ja sen analysointia. Mukana on kuvioita 
havainnollistamassa liikearvon määrää yritysten taseissa. Kuvioiden avulla pyritään analysoi-
maan ja selvittämään, millaisia alaskirjauksia liikearvosta on tehty ja millä menetelmillä tes-
taus on tehty. 
 
2 IFRS – normiston tausta ja erot suomalaiseen käytäntöön 
 
EU:ssa aloitettiin jo 1990-luvulla yhteisten eurooppalaisten standardien valmistelu. Kan-
sainväliset standardit (IFRS) on laatinut IASB eli International Accounting Standards Board. 
IFRS koostuu normeista eli standardeista ja niiden tulkinnoista. Jokaisessa standardissa on 
määritelty vaatimukset tietyn liiketapahtuman kirjaukselle, arvostamiselle ja siitä esitettävil-
le tiedoille. IFRS -standardeja käytetään rinnakkain vanhempien jo annettujen IAS – standar-
dien kanssa. Koska standardien haluttiin koskevan laajemmin taloudellista tilinpäätösinfor-
maatiota, laajennettiin nimi IAS -standardeista IFRS -standardeiksi.  (Roine 2005; Aromäki, 
Halonen, Jalkanen, Seppänen ym. 2004, 14). 
 
IFRS -normisto on käytössä jo useissa maissa ja uusia käyttäjiä tulee mukaan myös vuonna 
2011. Uusista käyttäjämaista esimerkkeinä ovat Korea, Intia, Kanada sekä suuri osa Keski- ja 
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Etelä-Amerikkaa. USA:ssa käytetään edelleen U.S. GAAP – normistoa ja tällä hetkellä ei vielä 
ole tarkkaa tietoa, koska maa olisi siirtymässä IFRS – normiston käyttöön. Näiden kahden nor-
miston yhdistäminen jatkuu kuitenkin edelleen (PriceWaterHouseCoopers 2010, 1). 
 
Kun toimitaan arvopaperimarkkinoilla, on ensisijaisen tärkeää, että tilinpäätösinformaatiot 
ovat keskenään vertailukelpoisia. Jotta sijoittajat voivat tehdä sijoituspäätöksiään, tulee 
heillä ole tiedossaan samoihin lähtökohtiin ja periaatteisiin perustuvaa informaatiota. EU:ssa 
valittiin IAS/ IFRS -normisto vastaamaan eurooppalaisilla ja kansainvälisillä arvopaperimarkki-
noilla toimivien yritysten tarpeita (Tomperi 2007, 213). 
 
Vuodesta 2005 lähtien EU:n alueella julkisesti noteerattujen yritysten on täytynyt laatia tilin-
päätöksensä IFRS – normiston mukaisesti. Moni yritys on myös siirtynyt IFRS – normiston käyt-
töön vapaaehtoisesti ja myös noteeraamattomat yritykset ovat ottaneet sen käyttöönsä. Suo-
messa tilinpäätöksen saa laatia IFRS:n mukaisesti sellainen kirjanpitovelvollinen, jolle teh-
dään tilintarkastuslain mukainen tilintarkastus. Vaikka IFRS -normiston on kritisoitu olevan 
raskaskäyttöinen, ovat silti asiantuntijat kehuneet sen ominaisuuksia. Muun muassa KPMG:n 
asiantuntijoiden mielestä IFRS:n nopea leviäminen jo yli sataan maahan, on osoitus sen toimi-
vuudesta (Halonen ym. 2006, 15; KPMG:n IFRSview lokakuu 2008, 4). 
 
Kun suomalainen tilinpäätösnormisto korostaa velkojien suojaa, IAS/ IFRS – tilinpäätös taas 
korostaa sijoittajien näkökulmaa. Tilinpäätöksen vastatessa sijoittajien informaatiotarpeita, 
vastaa se samalla myös muiden tilinpäätöstä käyttävien tahojen tarpeita. IFRS – raportoinnissa 
korostetaan taseen merkitystä, jonka perustekijät ovat varat, velat ja oma pääoma. Tuloslas-
kelman rooliksi jäävät tuloksen kuvaaminen, johon vaikuttavat tuotot ja kulut. IFRS -
normiston käyttö parantaa myös sijoittajien ja rahoittajien mahdollisuuksia vertailla eri yri-
tyksiä ja niiden tilinpäätöksiä keskenään.  (Tomperi 2007, 213, 214). 
 
Tällä hetkellä IAS -standardeja on 41 kappaletta, joista 29 on voimassa. IFRS -standardeja on 
8 kappaletta. IAS -standardeista käsitellään tässä työssä IAS 36 Omaisuuserien arvon alentu-
minen, IAS 38 Aineettomat hyödykkeet. IFRS standardeista taas IFRS 3 Liiketoimintojen yhdis-
täminen on myös mukana työssä (Korkeamäki 2010, 34 -36). 
 
IFRS -normisto on erittäin laaja säännöstö, joka säätelee tilinpäätösinformaatiota. Säännöstö 
koostuu kolmesta osasta, jotka ovat: tilinpäätöksen laatimista ja esittämistä koskevat yleiset 
periaatteet, kansainväliset tilinpäätösstandardit sekä tulkintaohjeet (Räty & Virkkunen 2004, 
27). 
 
Kansainväliset käytännöt kuten EU-direktiivit sekä IAS- ja IFRS -normistot vaikuttavat myös 
suuresti siihen, mitä pidetään hyvän kirjanpitotavan mukaisena Suomessa (Tomperi 2007, 8). 
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Normiston käyttöönotto merkitsi Suomessa monia muutoksia totuttuun ajattelutapaan ja las-
kentaratkaisuihin. IFRS on esimerkiksi paljon yksityiskohtaisempi verrattuna Suomen kirjanpi-
to- ja tilinpäätösnormistoon ja sisältää vain muutamia vaihtoehtoisia toimintamalleja (Räty & 
Virkkunen 2004, 28). 
 
Suomalaisessa kirjanpitoasetuksessa tuloslaskelma- ja tasekaavat on määritelty todella tar-
kasti, kun taas IAS 1 standardissa on mainittu vain ne erät, jotka on vähintään esitettävä tu-
loslaskelmassa ja taseessa. Suomalaisen säännöstö ei edellytä esitettäväksi erillistä laskelmaa 
oman pääoman muutoksista ja rahavirtalaskelman laatiminen ei ole pienyrityksille pakollista. 
Suomalaisen säännöstön perusteella emoyritys on velvollinen laatimaan ja sisällyttämään kon-
sernitilinpäätöksen, jos tietyt edellytykset täyttyvät, kun taas IFRS -tilinpäätös sisältää vain 
konsernitilinpäätöksen (Anttila ym. 2010, 44). 
 
FAS (Finnish Accounting Standards) tukee enemmän velkojan näkökulmaa, kun taas IFRS on 
sijoittajan näkökulmasta parempi tilinpäätös. IFRS:n tilinpäätös on tasekeskeinen ja FAS:ssa 
tuloskeskeisyys on olennaista. FAS sisältää enemmän valinnaisia tapoja tehdä asioita, IFRS 
taas ei anna valinnanvaraa ja poikkeukset ovat harvassa. IFRS:ssä on todella yksityiskohtaiset 
ohjeet tilinpäätöksen laatimiseen ja FAS taas noudattaa yleisiä periaatteita (Korkeamäki 
2010, 24 -26). 
 
IFRS -tilinpäätös on usein tasekeskeisempi kuin suomalaisen kirjanpitotavan mukaan tehty 
tilinpäätös. Siinä tase saattaa sisältää useampia eriä kuin tasekaavassa vaaditaan. IFRS:n 
heikkoutena ovat lukuisat vaihtoehdot. Uudistusten myötä IFRS – standardeista on yritetty 
karsia vaihtoehtoja, mutta edelleen käypään arvoon tai vaihtoehtoisesti hankintamenoon 
arvostaminen tuottaa ongelmia tilinpäätösten vertailukelpoisuuden kannalta (Roine 2005; 
Leppiniemi 2003, 15). 
 
Liikearvon kannalta tärkein ero näiden kahden normiston välillä on se, että IFRS -standardien 
mukaan liikearvo testataan vuosittain mahdollisten arvonalentumisten takia. Suomalaisessa 
käytännössä liikearvosta tehdään poistoja ja sille on määritetty taloudellinen voimassaoloai-
ka.  
 
3 Liikearvon määrittely 
 
Liikearvo koostuu tekijöistä, jotka eivät täytä varojen tai velkojen yleisten perusteiden mää-
ritelmiä eivätkä näin ollen ole kirjattavissa omaisuuserinä. Liikearvo ilmentää tulevaisuudessa 
mahdollisesti saatavia synergiaetuja. Yrityskaupan seurauksena syntyvään liikearvoon voi si-
sältyä markkinaosuuden lisäys, ammattitaitoisen henkilöstön saaminen tai uusien jakelu-
kanavien saanti (Anttila ym. 2010, 193). 
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Anttila ym. määrittelevät liikearvon seuraavasti: 
 
1. Hankinta-ajankohtana luovutettu vastike (käypään arvoon) 
   + 
2. Määräysvallattomien omistajien osuus hankinnan kohteesta 
   + 
3. Aiemman oman pääoman ehtoisen omistusosuuden hankinta-ajankohdan  
 käypä arvo (vaiheittaiset hankinnat) 
   - 
Yksilöitävissä olevien varojen ja vastattavaksi otettujen velkojen hankinta-
ajankohdan nettomäärä (käypään arvoon) 
   = 
                  LIIKEARVO 
 
Liikearvo näkyy yrityksen taseessa aineettomat hyödykkeet otsikon alla. Liikearvo on yksi 
aineettomien hyödykkeiden alaryhmä, muut ovat Kehittämismenot, Aineettomat oikeudet, 
Muut pitkävaikutteiset menot sekä Ennakkomaksut. (Leppiniemi J & R. 2009, 39). 
 
3.1 Substanssiarvo ja tuottoarvo 
 
Yrityksen substanssiarvo eli esinearvo saadaan vähentämällä yrityksen varoista sen velat tiet-
tynä ajankohtana. Substanssi osaketta kohden taas saadaan jakamalla varojen ja velkojen 
erotus osakkeiden määrällä. Substanssiarvoa laskettaessa varat arvostetaan niiden todennä-
köiseen arvoon. Tuottoarvolla tarkoitetaan yrityksestä tulevaisuudessa saatavien tulojen ny-
kyarvoa. Sen suuruuteen vaikuttavat tulevaisuudessa saatavien tulojen lisäksi niiden jakautu-
minen ajallisesti sekä diskonttauksessa käytettävä laskentakorkokanta. (Leppiniemi 1999, 52). 
 
3.2 Liikearvon määrittämisen erot FAS ja IFRS 
 
Suomalaisessa tilinpäätöskäytännössä eli FAS:ssa liikearvoa ei määritellä kirjanpitolainsäädän-
nössä. Liikearvolla tarkoitetaan liiketaloustieteessä yrityksen arvon (esimerkiksi hankintahin-
nan tai markkinahinnan) sitä osaa, joka ylittää yrityksen substanssiarvon. Substanssiarvo seli-
tettiin luvussa 3.1. Liikearvoa voi syntyä kirjanpitovelvollisen omistaman yrityksen purkamisen 
tai sulauttamisen yhteydessä ja vain näin syntynyt liikearvo on merkittävissä taseeseen. Yri-
tyksen itsensä luomaa liikearvoa ei voida aktivoida kirjanpitoon. Kun yritys ostaa toisen yri-
tyksen liiketoiminnan, voi myös tällöin syntyä liikearvoa. Tässä tapauksessa liikearvoksi kutsu-
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taan sitä osaa hankintamenosta, joka ylittää vastaanotetun substanssin (Leppiniemi J. & R. 
2009, 45). 
 
Yrityksen arvo on yleensä suurempi kuin sen yksittäisten tuotannontekijöiden summa. Kysei-
nen lisäarvo syntyy yleensä yrityksen toiminnan synnyttämästä synergiasta. Tällöin puhutaan, 
että yrityksellä on liikearvoa eli goodwill -arvoa. Liikearvo lasketaan useimmiten yrityksen 
tuottoarvon ja substanssiarvon erotuksena. (Leppiniemi 1999, 63). 
 
Liikearvo koostuu monista tekijöistä. Näitä tekijöitä voivat esimerkiksi olla yrityksen henkilö-
kunnan erityisosaaminen, asiakas- ja hankkijasuhteet, tietotaito, liikkeenjohdollinen osaami-
nen yms. tekijät. (Leppiniemi 1999, 63). Liikearvolla tarkoitetaan siis aineetonta arvoa esi-
merkiksi yrityksen mainearvoa, joka voi lisätä yrityksestä maksettavaa hintaa. (Sijoittajan 
sanasto). 
 
4 Liiketoimintojen yhdistäminen 
4.1 IFRS – standardin käyttö 
 
IFRS 3 Liiketoimintojen yhdistäminen – standardia käytetään silloin, kun kaksi tai useampi 
yhtiö yhdistyvät. Silloin hankkijaosapuoli saa määräysvallan yhteen tai useampaan hankinnan 
kohteena olevaan yritykseen. Määräysvallalla tarkoitetaan oikeutta määrätä hankitun yrityk-
sen liiketoiminnan taloudesta tai toiminnan periaatteista hyötymistarkoituksessa. Määräysval-
lan oletetaan toteutuvan useimmissa tapauksissa silloin kuin yrityksen omistusosuus toisessa 
yrityksessä on yli 50 % (PricewaterhouseCoopers 2010, 49). 
 
IFRS 3 Liiketoimintojen yhdistäminen – standardi määrittelee perusperiaatteet sille, miten 
hankitut yhtiöt tai liiketoiminnat yhdistellään konsernitilinpäätöksessä yrityskauppatilanteis-
sa. Lähtökohtana on hankitun yrityksen yhdistäminen konserniin hankintamenomenetelmällä 
hankintahetkestä lähtien. Hankintamenomenetelmässä keskeisenä osana on määräysvallan 
syntyminen hankkijaosapuolelle. Standardissa edellytetään, että hankkija ja hankittava kohde 
on aina erotettava toisistaan (Aromäki, Halonen, Jalkanen 2004, 205; Kallunki & Niemelä. 
2004, 193). 
 
Hankintamenetelmässä on ensin nimettävä hankkijaosapuoli eli siis se, joka hankkii toiseen 
yritykseen määräysvallan. Tämän jälkeen hankkijaosapuoli määrittää vastikkeen sekä hankit-
tujen varojen ja velkojen käyvän arvon, liikearvon ja mahdollisen määräysvallattomien omis-
tajien osuuden hankinta-ajankohtana. Hankinta-ajankohdalla tarkoitetaan sitä päivää jolloin 
hankkijaosapuoli saa määräysvallan hankinnan kohteena olevan yrityksen nettovarallisuuteen. 
Sen jälkeen hankinnan kohteen varat, velat ja ehdolliset velat arvostetaan käypiin arvoihin 
(PricewaterhouseCoopers 2010, 49).  
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Liikearvo syntyy IFRS:ssä hankintamenolaskelman jäännöksenä siitä, mitä on ensin kohdistettu 
säännösten mukaisesti käyvin arvoin yksilöitäville varoille, veloille ja ehdollisille veloille. 
Liikearvolla tarkoitetaan siis sitä hankintamenon osaa, joka ylittää vastaanotetun substanssin 
eli varojen ja velkojen erotuksen. Liikearvo kirjataan varoiksi taseeseen ja testataan vuosit-
tain arvonalentumisten varalta, josta kerrotaan lisää kappaleessa 5. Yritysten yhdistäminen 
tapahtuu hankintamenomenetelmällä ja hankintahetkestä lähtien (Korkeamäki 2010, 65). 
 
Liikearvon vastakohtana on negatiivinen liikearvo, jota voi syntyä silloin, kun hankittujen 
yksilöityjen varojen, velkojen ja ehdollisten velkojen käypien arvojen nettosumma ylittää 
hankintamenon. Tällaisessa tilanteessa, jossa negatiivista liikearvoa syntyy, täytyy edellä 
mainitut käyvät arvot arvioida uudelleen. Mikäli toisenkin arviointikerran jälkeen päädytään 
negatiiviseen liikearvoon, täytyy se tulouttaa välittömästi, sillä IFRS 3 – standardin mukaan 
negatiivista liikearvoa ei voida merkitä taseeseen (Halonen ym. 2006, 83, 85; Leppiniemi J & 
R. 2009, 45). 
 
Esimerkki 1. 
 
Yhtiö X ostaa yhtiö Y:n kokonaisuudessaan ja maksaa koko kauppahinnan omilla osakkeillaan. 
Yrityskaupassa ei ole syntynyt muita kuluja. Yhtiö X:n osakkeen pörssinoteeraus on hankinta-
hetkellä 100 euroa /osake ja osakkeiden nimellisarvo on 20 euroa /osake. Yhtiö Y:n osakkaat 
saavat kaupassa yhteensä 10 000 kappaletta yhtiö X:n osakkeita. IFRS:n mukaisesti laskettuna 
yhtiö Y:n hankintahinta on 10 000 osaketta x 100 euroa /osake = 1 000 000 euroa. Suomalai-
sen tavan mukaan hankintahintana hankintamenolaskelmassa voidaan käyttää nimellisarvoon 
perustuvaa hankintahintaa eli 10 000 osaketta x 20 euroa = 200 000 euroa. 
 
Hankintahetkellä yhtiö Y:n yksilöitävissä olevien varojen ja velkojen käypä arvo oli nettona 
150 000 euroa, ja ne on arvostettu samalla tavalla sekä IFRS:n että suomalaisen käytännön 
mukaan laadituissa hankintamenolaskelmissa. Tällöin liikearvot muodostuvat seuraavasti: 
 
  IFRS Suomessa sallittu käytäntö 
hankintahinta  1 000 000 200 000 
hankitut nettovarat 150 000 150 000 
liikearvo  850 000 50 000 
 
(Halonen ym. 2006, 63). 
 
Hankinta-ajankohta määritellään siten, että se on päivä jolloin hankkijaosapuoli saa määräys-
vallan hankinnan kohteena olevan yhtiön liiketoimintaan ja nettovarallisuuteen. Hankkijaosa-
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puoli myös sisällyttää siitä päivästä alkaen tuloslaskelmaansa hankitun yrityksen toiminnan 
tuloksen ja taseeseensa hankitun yrityksen varat, velat ja mahdollisen liikearvon tai negatiivi-
sen liikearvon. IFRS 3 – standardin mukaan hankinnan kohteena ovat hankittavan yrityksen 
yksilöitävissä olevat varat ja velat, jotka hankintahetkellä arvostetaan käypään arvoon. Yksi-
löitävyys vaikuttaa syntyvän liikearvon määrään ja johtaa sen pienentämiseen.  
Aineettomia hyödykkeitä, joita voidaan yksilöidä ovat muun muassa;  
- brändi 
- sopimukseen perustuvat oikeudet 
- asiakassuhteeseen perustuvat oikeudet 
- teknologiaan perustuvat oikeudet (patentit tms.) 
(Kallunki & Niemelä 2004, 194). 
 
Aineettomien hyödykkeiden arvo perustuu niiden käypään arvoon, joka taas voi perustua joko 
markkinahintoihin tai arvonmääritysmenetelmien käyttöön (nykyarvo) (Kallunki & Niemelä 
2004, 194). 
 
Esimerkki 2. 
 
Yksilöitävissä olevat aineelliset varat käypään arvoon 
Yksilöitävissä olevat aineettomat varat käypään arvoon 
  Yksilöitävissä olevat velat (sisältäen mahdolliset varaukset) 
 = Nettovarallisuus käypään arvoon 
  Hankintameno 
 = Liikearvo 
 
(Kallunki & Niemelä 2004, 195). 
 
Kun yritysten tilinpäätökset on yhdistelty, merkitään liikearvoksi se määrä, joka on jäänyt 
jäljelle, kun hankintameno on kohdistettu yksilöitäville varoille ja veloille. Jos liikearvo on 
negatiivinen, tulee se tulouttaa heti (Korkeamäki 2010, 66). 
 
Kaikki luotettavasti määriteltävissä olevat aineettomat hyödykkeet käsitellään liikearvosta 
erillisenä käyvin arvoin. Aineettomat hyödykkeet on lueteltu IAS 38 – standardissa Aineetto-
mat hyödykkeet. Yleensä aineettomat hyödykkeet, jotka käsitellään erillisenä liikearvosta, 
ovat tarkoitettu myytäviksi, vuokrattaviksi, lisensioitaviksi tai siirrettäviksi. Esimerkkejä voi-
vat olla tavaramerkki, toimilupa tai tilauskanta (Korkeamäki 2010. 67). 
 
4.2 Erot yrityskaupoissa IFRS:ssä ja suomalaisessa käytännössä 
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IFRS:ssä niin sanottu Pooling – menetelmä on kiellettyä. Pooling – menetelmällä tarkoitetaan 
yhdistelyä kirjanpitoarvoin. Kyseistä menetelmää käytetään suomalaisessa tilinpäätöskäytän-
nössä (Korkeamäki 2010, 65; Aromäki ym. 2004, 206). 
 
IFRS - normiston mukaan yritysten välisissä kaupoissa hankitun yhtiön taseessa olevat liikear-
vot poistuvat sen nettovaroista, koska hankinnan yhteydessä hankitun yhtiön yksilöitävät va-
rat ja velat arvostetaan käypään arvoon. Hankitussa yhtiössä liikearvoa ei katsota yksilöitä-
väksi omaisuuseräksi vaan se on mukana varojen ja velkojen kokonaisarvostuksessa. Toisin 
kuin suomalaisessa käytännössä IFRS:ssä liikearvon aktivoiminen on pakollista. Suomalaisessa 
käytännössä negatiivinen liikearvo kirjataan taseen vastattavaa -puolelle, kun taas IFRS – 
normiston mukaan se kirjataan tulosvaikutteisesti hankintavuonna.  
 
Kun suomalaisissa tilinpäätöksissä on annettu vain vähän tietoa liittyen yrityskauppoihin, on 
taas IFRS:ssä yrityshankinnoista annettu kattavat ja seikkaperäiset liitetiedot. Liitetiedot 
sisältävät tarkan kuvauksen yrityskaupan synnystä, hankintahinnan muodostumisesta, tietoa 
hankittujen varojen ja velkojen yhteissummista ja yrityskaupassa syntyvästä liikearvosta. 
(Halonen ym. 2006, 57). 
 
Suomen kirjanpitolaki sanoo tällä hetkellä, että hankinnan kohteena on hankittavan yrityksen 
oma pääoma (nettovarallisuus) kirjanpitoarvoon. IFRS taas sanoo, että hankinnan kohteena on 
yrityksen nettovarallisuus käyvin arvoin. (Kallunki & Niemelä 2004, 195). 
 
Kun hankintameno ylittää hankitun yrityksen nettovarallisuuden, syntyy liikearvoa. Liikearvo 
ei ole jaoteltavissa taseessa erikseen ilmoitettaviin aineettomiin hyödykkeisiin, vaan se muo-
dostaa oman aineettomat hyödykkeet kohdan. Liikearvoa voi hankinnan aikana syntyä ainakin 
kahdesta syystä. Toinen vaihtoehto on se, että se sisältää sellaisia aineettomia hyödykkeitä, 
jotka eivät ole yksilöitävissä. Toinen vaihtoehto taas on, että johdolla on hyviä odotuksia 
kyseisen hankinnan tulevaisuuden tulontuottokyvystä tai niistä kustannussäästöistä, joita odo-
tetaan syntyvän yhteenliittymän synergioista (Kallunki & Niemelä. 2004, 196). 
 
Tytäryhtiösulautuminen on tuttu termi suomalaisessa kirjanpitokäytännössä. Tytäryhtiösulau-
tumisessa vastaanottava yhtiö omistaa kaikki sulautettavan yhtiön osakkeet. Sulautumisen 
tapahtuessa tytäryhtiön osakkeet mitätöidään ja emoyhtiö saa tilalle tyttären varat ja velat. 
Kahden yrityksen yhdistäminen tapahtuu kirjanpidossa aina sulautumistilin kautta. Tytäryhti-
ön tase-erät, lukuun ottamatta omaa pääomaa, siirretään emoyhtiön tileille. (Tomperi 2007, 
140). Kyseinen termi ei ole käytössä IFRS – normistossa. 
 
Tytäryhtiösulautumisessa sulautumistilin saldoa kutsutaan sulautumiserotukseksi ja se voi olla 
joko sulautumisvoittoa tai – tappiota. Se kirjataan tilanteesta riippuen joko heti tulosvaikut-
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teisesti tai se aktivoidaan taseeseen. Sulautumiserotus voi olla myös liikearvoa, mikä tarkoit-
taa, että se aktivoidaan ja kirjataan vaikutusaikanaan kuluksi. Liikearvo on poistettava viiden 
vuoden aikana tai vaikutusaikanaan (jos vähemmän kuin viisi vuotta) ja kuitenkin 20 vuoden 
kuluessa. Sulautumistappiosta syntyneestä liikearvosta tehtyjä poistoja ei voi vähentää vero-
tuksessa. (Tomperi 2007, 140, 142). IFRS – standardien mukaan edellä mainitut poistot eivät 
ole mahdollisia, sillä IFRS – normistossa liikearvolle tehdään arvonalentumistestauksia, joiden 
perusteella tehdään mahdolliset alaskirjaukset.  
 
5 Omaisuuserien arvon alentuminen 
 
IAS 36 – standardi on nimeltään Omaisuuserien arvon alentuminen. Standardin keskeiset teh-
tävät ovat: määritelmät, sen omaisuuserän tunnistaminen, jonka arvo saattaa olla alentunut, 
kerrytettävissä olevan rahamäärän määrittäminen sekä arvonalentumistappion kirjaaminen ja 
määrittäminen. Arvonalentumistappio tarkoittaa sitä määrää, jonka verran omaisuuserän 
kirjanpitoarvo ylittää siitä kerrytettävissä olevan rahamäärän. Toisin sanoen standardin pää-
periaatteena on varmistaa, ettei omaisuuserän taseeseen merkittävä kirjanpitoarvo ylitä siitä 
kerrytettävissä olevaa rahamäärää (Leppiniemi 2003, 152; PricewaterhouseCooperss 2010, 
38). 
 
Yritysten tulee noudattaa tiettyjä menettelytapoja, jotta ne voivat varmistua ettei omai-
suuserää merkitä taseeseen suurempaan arvoon kuin sen realistinen tulonodotus on. Tasearvo 
on silloin liian suuri, jos se ylittää määrän, joka omaisuuserästä olisi kerrytettävissä erän käy-
tön tai myynnin avulla. Jos tasearvon todetaan olevan liian suuri, on yrityksen silloin kirjatta-
va arvonalentumistappio. IAS 36 – standardissa määritellään myös omaisuuserien arvonalen-
tumisista esitettävät liitetiedot (Leppiniemi 2003, 152). 
 
IAS 36 -standardia sovelletaan niihin omaisuuseriin, joita eivät koske tarkemmat kirjaus- ja 
arvostamisvaatimukset. Standardin mukaiset arvionalentumistestauksen kohteena ovat seu-
raavat omaisuuserät; aineelliset käyttöomaisuushyödykkeet, aineettomat hyödykkeet (mm. 
liikearvo), sijoituskiinteistöt ja sijoitukset tytär-, osakkuus- ja yhteisyrityksiin. Standardi 
edellyttää arvonalentumiskirjausta myös silloin, kun ne ovat vain tilapäisiä (Halonen ym. 
2006, 370 ja 371). 
 
5.1 Aineettomat hyödykkeet  
 
Aineettomia hyödykkeitä käsitellään standardissa IAS 38 Aineettomat hyödykkeet. Niillä tar-
koitetaan yksilöitävissä olevia ei-monetaarisia omaisuuseriä, joilla ei ole fyysistä olomuotoa. 
Aineettoman hyödykkeen yksilöitävyys toteutuu silloin, kun se on erotettavissa (eli silloin kun 
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se voidaan myydä, siirtää tai lisensoida) tai kun se perustuu sopimukseen tai muuhun lailli-
seen oikeuteen (PricewaterhouseCoopers. 2010, 33).  
 
Aineettomista hyödykkeistä tehdään poistoja silloin, kun niiden taloudellinen vaikutusaika on 
rajoitettu. Nämä poistot tehdään hyödykkeestä systemaattisesti. Aineettoman hyödykkeen 
taloudellisen vaikutusajan katsotaan olevan rajoittamaton silloin, kun kaikkia asiaan liittyviä 
tekijöitä koskevan analyysin perusteella ei ole olemassa ennakoitavissa olevaa rajaa ajanjak-
solle, jonka aikana hyödykkeen odotetaan kerryttävän nettorahavirtaa. Näille aineettomille 
hyödykkeille, jotka omaavat rajoittamattoman taloudellisen vaikutusajan, tehdään arvonalen-
tumistestauksia IAS 36 – standardin mukaisesti vuosittain ja aina silloin, kun arvonalentumi-
sesta on viitteitä (PricewaterhouseCoopers. 2010, 34). 
 
IFRS – normistossa on yksityiskohtaiset ohjeet siitä, milloin hyödykkeiden arvonalentuminen 
tulee arvioida ja testata, miten arvonalentumistestausten suuruus määritellään, miten kirja-
ukset kohdistetaan hyödykkeille ja milloin jo tehdyn alas kirjauksen palauttaminen on sallit-
tua (Halonen ym. 2006, 371). 
 
IFRS 3 – standardin mukaan tilinpäätöksissä ei tehdä poistoja liikearvosta ja taloudelliselta 
vaikutusajaltaan rajoittamattomista aineettomista hyödykkeistä. Poistojen sijaan niiden arvo 
testataan vuosittain edellä mainitun IAS 36 – standardin mukaisesti (Halonen ym. 2006, 371). 
 
5.2 Arvonalenemistestaus 
 
IFRS 3 – standardin mukaan liikearvoa ei enää vanhojen käytäntöjen mukaisesti poisteta, vaan 
sen sijaan yritys on velvollinen testaamaan liikearvoa säännöllisin väliajoin (useimmiten vuo-
sittain) tehtävällä arvonalenemistestillä. (Kallunki & Niemelä. 2004, 196). 
 
IAS 36 -standardin mukaan omaisuuserien arvon alentumista pitää arvioida jokaisen tilikauden 
päättyessä. Standardin käyttö varmistaa, että omaisuuseriä ei ole arvostettu liian korkeaan 
arvoon. Standardin mukaan yritysten tulee seurata jatkuvasti arvonalentumisen eri indikaat-
toreita ja tarvittaessa tehdä omaisuuserien arvon alentumisen testaus ja arvon alaskirjaus 
(Kallunki & Niemelä. 2004, 197).  
 
Yritysten täytyy arvioida jokaisena tilinpäätöspäivänä onko olemassa viitteitä siitä, että jon-
kin omaisuuserän arvo olisi alentunut. Mikäli viitteitä alentumisesta ilmenee, täytyy arvioida 
omaisuuserästä kerrytettävissä oleva rahamäärä. Vaikka viitteitä arvon alenemisesta ei olisi, 
tulee yritysten arvioida vuosittain seuraavat omaisuuserät: liikearvo, aineettomat hyödyk-
keet, joilla on rajoittamaton taloudellinen vaikutusaika sekä keskeneräiset aineettomat hyö-
dykkeet. Arvonalentumista tarkastellaan rahavirtaa tuottavien yksikköjen tasolla, eli sillä 
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alimmalla yksikkötasolla, joka on muista yksiköistä pääosin riippumaton ja jonka rahavirrat 
ovat eroteltavissa muista rahavirroista (KHT-yhdistys. 2007, 45). 
 
Arvonalentumistestausta ei tarvitse tehdä juuri tilinpäätöshetkellä, vaan riittää että se teh-
dään vuosittain johdonmukaisesti samaan aikaan. Luonteva ajankohta arvonalentumistestauk-
selle on budjetointi- tai ennustamiskierroksen yhteydessä jos kerrytettävissä oleva rahamäärä 
perustuu diskontattuihin rahavirtoihin. Tällöin testauksen pohjana on yrityksen johdon tuorein 
näkemys lähivuosien suunnitelmista ja tulevaisuutta koskevista odotuksista. (Halonen ym. 
2006, 369). 
 
Yrityksen tulee arvioida onko olemassa viitteitä siitä, että jonkin omaisuuserän arvo olisi 
alentunut. Yrityksen tulee ottaa huomioon sekä ulkoiset että sisäiset informaatiolähteet. 
(Tomperi 2007, 224.) Seuraavissa kappaleissa on kerrottu, mitä mahdollisia informaatiolähtei-
tä yrityksen tulee ottaa huomioon. 
 
Ulkopuolelta tulevia seikkoja voivat olla; omaisuuden markkina-arvon pienentyminen, yrityk-
sen toimintaympäristö (esim. markkinaympäristö) on muuttunut tai muuttumassa tai yrityksen 
nettovarallisuuden kirjanpitoarvo on suurempi kuin markkina-arvo. Sisäistä informaatiota 
omaisuuserien arvon alentumisesta voi olla esimerkiksi näyttö omaisuuden vanhentumisesta, 
omaisuuden fyysinen vahingoittuminen, se toiminto, johon omaisuus kuuluu, ollaan lopetta-
massa tai sisäinen raportointi viittaa siihen, että omaisuuserän kannattavuus on tai tulee ole-
maan odotettua huonompi (Tomperi 2007, 224; Kallunki & Niemelä. 2004, 200). 
 
Jos jokin edellä mainituista indikaattoreista antaa viitteitä omaisuuserän arvonalenemisesta, 
täytyy yrityksen tehdä arvonalentumistesti. Myös tapauksissa joissa yrityksen johdolla on 
muista tietolähteistä saatua informaatiota, joka viittaa arvonalenemiseen, tulee testaus teh-
dä silloinkin (Kallunki & Niemelä. 2004, 200). Testillä arvioidaan sitä kuinka suuri rahamäärä 
omaisuuserästä on kerrytettävissä. Tämä kerrytettävissä oleva rahamäärä on omaisuuden 
nettomyyntihinta tai käyttöarvo. Käyttöarvolla tarkoitetaan nykyarvoa niistä arvioiduista ra-
havirroista, joiden oletetaan kertyvän omaisuuden jatkuvasta käytöstä. (Tomperi 2007, 225).  
 
Arvonalentumistappio kirjataan silloin kun omaisuuserän kirjanpitoarvo on suurempi kuin siitä 
kerrytettävissä oleva rahamäärä. Tappio kirjataan välittömästi tuloslaskelmaan. Jos ar-
vonalentumistappio koskee rahavirtaa tuottavaa yksikköä, se kohdistetaan vähentämään raha-
virtaa tuottavalle yksikölle kohdistettua liikearvoa. Vasta tämän jälkeen se kohdistetaan vä-
hentämään muista yksikön omaisuuseriä tasasuhteisesti. Mikäli arviot, joita on käytetty mää-
ritettäessä omaisuuserästä kerrytettävissä olevaa rahamäärää, ovat muuttuneet, voi yritys 
peruuttaa arvonalentumistappion. Tämä ei kuitenkaan koske liikearvoa. Siitä kirjattua ar-
vonalentumistappiota ei missään tilanteessa peruta (KHT-yhdistys. 2007, 45). 
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Esimerkkinä voidaan käyttää suomalaista pörssiyhtiö Trainer’s Housea. Kauppalehden teke-
män selvityksen mukaan Trainer’s House on niin sanotulla riskilistalla johtuen liikearvon suu-
resta määrästä yhtiön taseessa. Konsernin Osavuosikatsauksessa 1.1. -30.9.2010 kerrottiin, 
että viimeisimmän neljänneksen päättyessä tehdyn liikearvon arvonalentumistestauksen myö-
tä ei ole päädytty alas kirjauksiin. Katsauksessa todettiin, jos yhtiön kannattavuus ei kehity 
ennustetulla tavalla tai jos yhtiöstä riippumattomat ulkoiset tekijät muuttuvat, niin on mah-
dollista, että liikearvolle tehdään alaskirjaus. Ulkoisista tekijöistä esimerkkinä voidaan maini-
ta korkotaso. (Hertsi, 2010; Trainer’s House, 2010). 
 
Tammikuun 2011 loppupuolella Trainer’s House julkaisi tiedotteen, jossa se kertoi tekevänsä 
liikearvolleen 14,4 miljoonan euron arvonalennuksen. Arvonalennukseen päädyttiin koska 
yritys päätti madaltaa arvonalentumistesteissä käytettyjä arvioitaan tulevaisuuden kannatta-
vuudesta ja liikevaihdon kasvusta. Alaskirjauksen jälkeen Trainer’s Housella on edelleen 25,8 
miljoonaa euroa liikearvoa taseessaan. Kyseinen liikearvo syntyi Trainer’s House Oyj:n ja Sa-
tama Interactive Oyj:n yhteen sulautumisessa (Trainer’s House, 2010). 
 
Trainer’s House on erikoinen suomalainen yritys juuri sen takia, että sen omapääoma on suu-
relta osin koostunut liikearvosta. Vaikka liikearvon alaskirjaustarpeet ovat olleet tiedossa jo 
jonkin aikaa, päätettiin asian suhteen toimia vasta nyt. Yrityksen pörssikurssi nousi kolme 
prosenttia uutisen jälkeen (Vänskä 2011, 10). 
 
Pääsääntöisesti jokaiselle omaisuuserälle määritellään kerrytettävissä oleva rahamäärä, mut-
ta joskus se ei ole mahdollista. Tällainen tilanne on silloin jos omaisuuserä ei itsenäisesti ker-
rytä rahavirtaa, vaan yhdessä muiden omaisuuserien kanssa. Silloin määritellään rahamäärä 
suuremmalle kokonaisuudelle, rahavirtaa tuottavalle yksikölle. Rahavirtaa tuottavalla yksiköl-
lä tarkoitetaan pienintä mahdollista yksilöitävissä oleva omaisuuseräryhmä, jonka kerryttämät 
rahavirrat ovat pitkälti riippumattomia muiden omaisuuserin tai ryhmien kerryttämistä raha-
virroista (Tomperi 2007, 225; PricewaterhouseCoopers. 2010, 38).  
 
Omaisuuden nettomyyntihinnan tai käyttöarvon ylittäessä kirjanpitoarvon, omaisuuserän ar-
von ei katsota alentuneen. Jos rahamäärä, joka omaisuudesta on kerrytettävissä, on pienempi 
kuin kirjanpitoarvo, on tässä tilanteessa kirjattava arvonalentumistappio. Kyseinen arvonalen-
tumistappio kirjataan kuluksi tuloslaskelmaan jos omaisuuserän kirjanpitoarvo perustuu han-
kintamenoon. Jos se taas perustuu vaihtoehtoiseen uudelleenarvostusmenettelyyn, tappio 
käsitellään uudelleenarvostuksesta johtuvana vähennyksenä. Arvonalentumistappio voidaan 
myöhemmin peruuttaa jos huomataan, että aikaisempina vuosina kirjattua tappiota ei enää 
ole tai, että se on pienentynyt. Liikearvosta tehtyä arvonalentumistappiota ei kuitenkaan 
peruta missään tilanteessa (Tomperi 2007, 225). 
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On myös mahdollista tietyissä tilanteissa jättää arvonalentumistestaus tekemättä ja käyttää 
edellisen vuoden testin tuloksia. Edellistä testauslaskelmaa on mahdollista käyttää jos tietyt 
kriteerit täyttyvät. Kriteerit ovat seuraavat: 
 
- rahavirtaa tuottavat yksiköt ja siihen liittyvät varat ja velat eivät ole olennaisesti 
muuttuneet 
- edellisen testin mukainen kerrytettävissä oleva rahamäärä ylitti selvästi kirjanpi-
toarvon 
- yrityksen johto pitää erittäin epätodennäköisenä, että kerrytettävissä oleva ra-
hamäärä olisi kirjanpitoarvoa alempi tehtyjen analysointien ja simulointilaskel-
mien perusteella 
(Halonen ym. 2006, 398). 
 
Yritykselle olisi kannattavaa jos uutta testausta ei tarvitsisi tehdä, sillä näin säästyttäisiin 
testauksen viemältä ajalta ja aiheuttamalta työmäärältä. Myös testauksen aiheuttamilta kus-
tannuksilta voitaisiin välttyä. Edellä mainitut kriteerit ovat kuitenkin erittäin tiukat ja niiden 
täyttymisen osoittaminen on haastavaa. (Halonen ym. 2006, 398). Haastavaksi sen tekee se, 
että kriteereissä mainitaan ainoastaan suuntaa antavia asioita, kuten ”olennaisesti muuttu-
nut” tai ”ylitti selvästi kirjanpitoarvon”. Yrityksen johdon täytyy siis itse päätellä milloin 
kriteerit täyttyvät. 
 
5.3 Liikearvo ja arvonalentuminen 
 
Liikearvo ei tuota itsenäisesti rahavirtoja vaan sitä täytyy tarkastella muiden omaisuuserien 
yhteydessä. IAS 36-standardissa sanotaan, että liikearvolle ei ole mahdollista määrittää raha-
määrää erillisenä eränä. Jos yritys saa viitteitä siitä, että liikearvon arvo voi olla alentunut, 
täytyy arvonalentumistesti tehdä niille rahavirtaa tuottaville yksiköille joihin liikearvo kuuluu. 
Testauksen kannalta on tärkeää määritellä mihin yksikköön liikearvo kuuluu. (Halonen ym. 
2006, 399).  
 
Liikearvo täytyy kohdistaa niille omaisuuserille, joihin se liittyy ja joiden odotetaan hyötyvän 
liikearvon tuottamasta synergiasta. Esimerkiksi jos ostetaan kilpailija pois markkinoilta, täy-
tyy miettiä mitkä yksiköt siitä hyötyvät eniten. Näitä synergiaetuja voi olla esimerkiksi myyn-
ti- ja ostotoiminnasta saatavat volyymiedut tai juuri hankitun yksikön myötä muut yksiköt 
voivat saada edullisesti esimerkiksi raaka-aineita tai joitain muita tuotannontekijöitä. Jos 
yritys ostaa tilikauden aikana toisen yrityksen, on ensimmäinen liikearvon testaus tehtävä 
hankintatilikauden loppuun mennessä (Halonen ym. 2006, 84, 399). 
 
Arvoalentumistestiä tehtäessä liikearvoa sisältävän yksikön kirjanpitoarvoa verrataan sen ker-
rytettävissä olevaan rahamäärään. Tämä kyseinen kerrytettävissä oleva rahamäärä on joko 
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yksikön käypä arvo myynnistä aiheutuvilla menoilla tai vaihtoehtoisesti se voi olla käyttöarvo. 
Kumpaa arvoa sitten käytetään, valikoituu sen mukaan, kumpi niistä on suurempi; käypä arvo 
vai käyttöarvo. Käytännössä käyttöarvo on näistä suositumpi, sillä yritykset määrittävät usein 
vain sen. Käyttöarvon laskeminen tapahtuu käyttämällä diskontattujen rahavirtojen mene-
telmää. Diskonttauskorko on ennen veroja määritetty korko. Tämä kuvastaa markkinoiden 
näkemystä rahan aika-arvosta ja tiettyyn omaisuuserään liittyvistä erityisriskeistä. Jos liikear-
von käypä arvo vastaa sen kirjanpitoarvoa tehdyn arvonalenemistestauksen jälkeen, yrityksen 
ei tarvitse tehdä muita toimenpiteitä. Jos taas kerrytettävissä oleva rahamäärä on alempi 
kuin taseeseen merkitty kirjanpitoarvo, kirjataan niiden erotus tulosta pienentävänä ar-
vonalentumistappiona (Finanssivalvonta, Markkinat -tiedote 2010; KHT-yhdistys. 2007, 45). 
 
5.4 Liikearvon riskit 
 
Kun liikearvoista tehtävistä poistoista luovuttiin ja siirryttiin arvonalentumistestaukseen, ai-
heutti se myös kritiikkiä. Osa aiheen ympärillä keskustelleista henkilöistä olisi halunnut säilyt-
tää liikearvosta tehtävät poistot sen taloudellisena vaikutusaikana. Arvonalentumistestausta, 
liikearvosta ja muista aineettomista hyödykkeistä, joilla on rajaton taloudellinen vaikutusai-
ka, on perusteltu muun muassa seuraavanlaisesti: 
 
- niiden arvo ei pienene ajan kuluessa 
- niille on mahdotonta määrittää taloudellista vaikutusaikaa 
- liikearvo on osa sijoituksesta, ja koska sijoituksesta ei tehdä poistoja, ei lii-
kearvosta myöskään tule tehdä poistoja 
- arvonalenemistestaus antaa oikeamman kuvan niiden mahdollisesta kulumisesta 
ja siitä onko niiden arvo säilynyt 
(Kallunki & Niemelä. 2004, 214). 
 
Arvonalentumistestauksen ja juuri liikearvon testaamisen heikkona puolena voidaan nähdä se, 
jos testaamisessa käytettyjä oletuksia ei kerrota yrityksen ulkopuolelle esimerkiksi ulkopuoli-
sille tilinpäätöksen käyttäjille. Jos kuitenkin yritys pysyy avoimena käytetyistä oletuksista ja 
käyttää ulkopuolisen tilintarkastajan antamaa lausuntoa testauksesta, saadaan standardista 
paljon hyötyä yritykselle. Testaaminen tuo hyödyllistä tietoa omaisuuserän tulontuottamisky-
vystä ja yrityksen johto ja erityisesti talousjohto saavat hyödyllistä informaatiota päätöksen-
tekoa varten (Kallunki & Niemelä. 2004, 215). 
     
Hälyttävä tilanne liikearvon kannalta, on niissä yhtiöissä, joissa liikearvoa on runsaasti tasees-
sa. Toinen hälyttävämerkki on nähtävissä silloin, kun yhtiön markkina-arvo alittaa sen oman 
pääoman. Tämä saa ainakin sijoittajat epäilevälle kannalle yhtiön tuotto-odotusten realisti-
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suudesta (Trainer’s Housen ja Tiimarin uskottavuus koetuksella, Kauppalehti, 27.9.2010, sivu 
7). 
 
Tällä hetkellä Suomessa on yhdeksän yhtiötä riskilistalla, eli niiden taseessa on runsaasti lii-
kearvoa. Jostain syystä kyseiset yhtiöt eivät ole nähneet tarpeelliseksi tehdä liikearvoilleen 
alaskirjauksia edes taantuman aikana. Suurimman riskin omaa tällä hetkellä Trainer’s House, 
jonka tase sisältää 62 prosenttia liikearvoa (Hertsi 2010, 6). 
 
Helmikuussa 2009 konsulttiyritys Ernst & Youngin tekemä tutkimus osoitti samoja tuloksia 
kuten edellä mainitussa Kauppalehden artikkelissa. Jo tuolloin oltiin huolestuneita taloudelli-
sen tilanteen vaikutuksista yrityksiin, joilla on suuret määrät liikearvoa taseissaan. Tutkimuk-
sen mukaan taseissa olevat suuret liikearvot ovat alttiita alaskirjauksille ja tämä taas vaikut-
taa sijoittajien varmuuteen ja yrityksen omaan taloudelliseen tilanteeseen (Tehira 2009).  
 
Yritysten tulee olla myös tarkkoina yritysostojen yhteydessä syntyvän liikearvon kanssa ja 
mietittävä jokainen osto tarkkaan. Kunkin oston yhteydessä IFRS standardit vaativat yrityksiä 
arvostamaan hankitut aineettomat ja aineelliset hyödykkeet käypään arvoon (Tehira 2009). 
 
Liikearvon pieneneminen ja sen alaskirjaaminen ei ole pörssiyhtiöille herkkua, sillä se pienen-
tää osakekohtaista tulosta. Alaskirjaus myös johtaa taseen vapaan pääoman pienentymiseen. 
Nämä asiat ovat uhka yrityksen osingonjakokyvylle sekä alentaessaan omavaraisuusastetta 
myös yrityksen muulle toiminnalle (Mikkonen 2008). 
 
Yksi syy miksi yritykset eivät ehkä ole nähneet tarpeelliseksi tehdä alaskirjauksia liikearvos-
taan, on se että testauksia tehdessään yritykset ovat arvioineet kannattavuuden palautuvan 
pitkällä aikavälillä. Tämä käy ilmi Finanssivalvonnan (Fiva) tekemässä tutkimuksessa, jossa 
käytiin läpi 50 pörssiyhtiön 2008 ja 2007 tilinpäätökset (Finanssivalvonta Markkina-tiedote 
2009, 1). Vaikka lähivuosien taloudelliset näkymät eivät yhtiön johdon mielestä ole olennaisia 
testauksen lopputuloksen kannalta, on sen kuitenkin pystyttävä perustelemaan miksi lähi-
vuosien heikolla taloudellisella tilanteella ei ole suurta vaikutusta pidemmän aikavälin ennus-
teisiin ja odotuksiin (Finanssivalvonta, Markkina-tiedote 2010). Sijoittajien näkökulmasta on 
erittäin tärkeää kuinka hyvin yhtiön johto pystyy näkökantansa perustelemaan. 
 
Taseiden liikearvot ovat syntyneet yrityskaupoissa. Liikearvoksi kutsutaan sitä osaa, joka ylit-
tää ostetun yrityksen tasesubstanssin. IFRS:n siirtyneet pörssiyhtiöt, joutuvat standardien 
mukaisesti tekemään arvonalentumistestauksen kerran vuodessa. Jos kyseinen testi osoittaa, 
että liikearvo ei synnytä kassavirtaa, tulee sille tehdä alaskirjaus (Mikkonen 2008). 
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Yritykset ovat myös tietoisia riskeistä, jotka liittyvät liikearvoon. Tästä kertoo se esimerkki, 
että jotkut yritykset ovat alkaneet tehdä testauksia liikearvolle jokaisen osavuosikatsauksen 
yhteydessä (Mikkonen 2008). 
 
6 Empiirinen tutkimus 
 
Työn perustana olevassa Kauppalehden syyskuisessa artikkelissa oli listattu suomalaisia pörssi-
yhtiöitä, joiden taseessa on suuri määrä liikearvoa. Nämä yhdeksän yritystä ovat siis niin sa-
notulla riskilistalla. Kyseiset yritykset ovat Trainer’s House, Atria, Suominen Yhtymä, Tecnot-
ree, Lännen Tehtaat, Finnlines, UPM-Kymmene, Affecto ja Tiimari (Hertsi 2010, 6). 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan kyseisten yritysten tilinpäätöksiä viideltä vuodelta.  
 
6.1 Tutkimusmenetelmä 
 
Tutkimusmenetelmäksi työhön valikoitui kvalitatiivinen tutkimus, joka tässä työssä on toteu-
tettu kuvailevana tapaustutkimuksena. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta pyritään tut-
kimaan kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto kootaan luonnollisissa ja 
todellisissa tilanteissa. Tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satun-
naisotoksen menetelmää käyttäen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma muo-
toutuu yleensä vasta tutkimuksen edetessä ja suunnitelmia voidaan muuttaa olosuhteiden 
mukaisesti. (Hirsjärvi ym. 2010, 160, 164). 
 
Tapaustutkimuksessa eli case studyssa tutkitaan intensiivistä tietoa joko yksittäisestä tapauk-
sesta tai sitten pienestä joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. Tapaustutkimuksen 
yleisimpiä piirteitä ovat, että valitaan yksittäinen tapaus tai joukko tapauksia, kerätään ai-
neistoa käyttämällä useita tapoja esimerkiksi havainnoin, haastatteluin ja dokumentteja tut-
kien. Tutkimuksen tavoitteena on yleensä ilmiöiden kuvailu. Tutkimuksen tarkoitus on kuvai-
leva, joka tarkoittaa, että esitetään tarkkoja kuvauksia, joko henkilöistä, tapahtumista tai 
tilanteista. Edellä mainituista dokumentoidaan kiinnostavia piirteitä (Hirsjärvi ym. 2010, 134 -
139). 
 
6.2 Tutkimus aineiston valinta ja aineiston kerääminen 
 
Aineston keruu tapahtui Kauppalehden artikkelin riskilistalla olevien yritysten tilinpäätöksistä. 
Jokaisesta yrityksestä kerättiin tiedot vuodesta 2005 vuoteen 2010. Tämä ajanjakso valittiin, 
koska vuonna 2005 pörssiyhtiöt alkoivat käyttää IFRS – normistoa tilinpäätöksiensä laatimises-
sa. Ensin suunnitelmana oli kerätä tiedot vain vuoteen 2009, mutta koska yritykset ehtivät 
julkaista vuoden 2010 tiedot, niin päätettiin sekin ottaa mukaan aineistoon. 
 
 24 
  
Tilinpäätöksissä tarkastelun kohteeksi valittiin taseissa olevat liikearvot, tuloksissa tehdyt 
arvonalentumiskirjaukset sekä tärkeät liitetiedot. Liitetiedoista saatiin selville miten yhtiöt 
ovat arvonalentumistestin tehneet ja ovatko päätyneet testauksen myötä tekemään alaskirja-
uksia. Yrityksien näkemiä riskejä kerättiin vuoden 2010 vuosikertomuksista. 
 
Aineiston keräämiseen meni arviolta noin kaksi viikkoa. Tiedon olisi voinut kerätä nopeam-
minkin, jos olisi pelkästään etsinyt tarvittavat tiedot.  Tilinpäätökset olivat kuitenkin mielen-
kiintoista luettavaa ja niiden selailuun meni siksi aikaa.  
  
6.3 Tutkimustulosten analysointimenetelmät 
  
Aineisto kerättiin ensin Excel-taulukkoon, johon kerättiin jokaisen yrityksen kohdalta tiedot 
vuodesta 2005 – 2010. Näiltä vuosilta kerättiin liikearvon määrät ja laskettiin kuinka paljon se 
oli kyseisen vuoden taseesta prosentteina. Tämän lisäksi tehtiin muistiinpanoja alaskirjauksiin 
liittyvistä asioista. Kun kaikista yrityksistä oli tiedot kerättynä ja prosentit laskettuna, laitet-
tiin ne diagrammi muotoon, josta on selkeä lukea ja nähdä liikearvon määrä taseesta kunakin 
vuonna. Diagrammit ovat selkeitä ja vaihtelut ovat hyvin nähtävissä. Taulukoiden kuvailussa 
apuna käytettiin myös tilinpäätösten liitetietoja, josta kerättiin tietoa testausmenetelmistä 
ja arvonalentumisista. 
 
Tutkimuksessa haluttiin myös selvittää sitä onko yritysten välillä eroja liikearvon testausme-
netelmissä tai onko esimerkiksi yrityksen toimialalla väliä liikearvon määrään taseessa. 
Seuraavassa kappaleessa ”Tutkimustulokset” esitellään diagrammit riskilistalla olevien yritys-
ten liikearvon muutoksista vuosina 2005 – 2010. Lisäksi on kiinnitetty huomiota suurimpiin 
liikearvon määriin taseesta ja suurimpiin alaskirjauksiin.  
 
6.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 
 
Vaikka jokaisessa tutkimuksessa pyritään välttämään virheiden syntymistä ja määrää, niin silti 
tulosten luotettavuus ja pätevyys saattavat vaihdella tutkimusten välillä. Tämän takia kaikissa 
tehdyissä tutkimuksissa pyritään arvioimaan sen luotettavuutta. Luotettavuuden arvioimiseen 
voidaan käyttää erilaisia mittaus- ja tutkimistapoja (Hirsjärvi ym. 2010, 231). 
 
Reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli kykyä antaa ei-sattumanvaraisia 
tuloksia. Tämä voidaan todeta usealla tavalla. Tästä esimerkkinä voisi olla, jos kaksi henkilöä 
päätyy samanlaiseen tulokseen tai jos samaa henkilöä tutkitaan eri tutkimuskerroilla, ja saa-
daan sama tulos. Silloin voidaan tulosta pitää reliaabelina, eli luotettavana. Tässä tutkimuk-
sessa tiedot on kerätty yritysten tilinpäätöksistä, joten tutkimus on toistettavissa samaan 
aineistoon pohjaten. (Hirsjärvi ym. 2010, 231). 
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Validius tarkoittaa tutkimuksen pätevyyttä eli mittarin tai tutkimusmenetelmän kykyä mitata 
sitä, mitä on tarkoituskin mitata.  
 
7 Tutkimustulokset 
7.1 Liikearvo case-yrityksissä 
 
 
Kuvio 1. Liikearvon prosentuaalinen osuus taseesta vuosilta 2005 -2010, Affecto 
 
Kuviossa 1 on kuvattu Affecton liikearvon prosentuaalista osuutta yhtiön taseesta vuosina 
2005 – 2010. Kuten kuvasta huomaa, vuonna 2006 on tapahtunut, jotain joka saa liikearvon 
määrän taseessa nousemaan paljon suuremmalle tasolle kuin muina tarkasteltavina vuosina. 
Affecton vuoden 2006 vuosikertomuksen mukaan liikearvo on syntynyt vuoden aikana tehdyis-
tä yrityskaupoista. Vuonna 2007 yhtiö on päättänyt alaskirjata liikearvoaan (Affecto 2006). 
 
Affecton vuosikertomusten liitetiedoista selviää, että yhtiö on käyttänyt arvonalentumistesta-
uksessa menetelmänä diskonttauskorkoa (ennen veroja) sekä kasvuprosenttia. 
 
Affecto mainitsee vuoden 2010 vuosikertomuksessaan yhdeksi riskikseen taseessa olevan lii-
kearvon, jota testataan vuosittain arvonalentumistestillä. Mahdolliset liikearvon alaskirjauk-
set ja niiden vaikutus yhtiön tulokseen ja varojen arvoon on merkittävä ja tämä nähdään ris-
kinä. Affecton mielestä suurin riski liittyy heidän Ruotsissa oleviin liiketoimintoihin, jossa on 
panostettu toimintatapojen uudistamiseen, joka on heikentänyt yhtiön kannattavuutta. Ylei-
nen taloussuhdanne, asiakkaiden toimintaympäristön muutokset sekä kiristyvät kilpailutilanne 
on lueteltu Affecton riskeiksi. Edellä mainituilla voi olla negatiivista vaikutusta liiketoimin-
taan, taloudelliseen asemaan ja tulokseen (Affecto 2010, 4). 
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Kuvio 2. Liikearvon prosentuaalinen osuus taseesta vuosilta 2005- 2010, Atria 
 
Kuviossa 2 on kuvattu Atrian liikearvon prosentuaalisen määrän kehitystä taseessa. Vuosina 
2005 ja 2006 määrä on pysynyt melkein samana, mutta vuonna 2007 määrä on melkein kak-
sinkertaistunut. Tämän jälkeen liikearvon määrä taseessa on pysynyt melko tasaisena. Vuoden 
2007 vuosikertomuksen perusteella selviää, että kyseisenä vuotena on tehty yritysostoja, jot-
ka ovat vaikuttaneet liikearvon määrään (Atria 2007). 
 
Vuonna 2008 Atrian liikearvo ei ollut enää niin suuri kuin edellisvuonna, kuitenkin tilinpäätök-
sen liitetiedoista selviää, että arvonalentumistestauksen perusteella ei tehty arvonalentumis-
kirjauksia. Testauksessa tehtyjen herkkyysanalyysien perusteella ei myöskään ollut odotetta-
vissa merkittäviä arvonalentumistappioita. Atria on käyttänyt testausmenetelmänä käyttöar-
volaskelmaa ja diskonttokorkoa (Atria 2008). 
 
Vuoden 2010 vuosikertomuksessaan Atria mainitsi riskeikseen mm. liharaaka-aineen kansain-
välisen markkinahinnan nousun, myös muihin raaka-aineisiin liittyy riskejä. Valuuttakurssiris-
kiä Atria on pyrkinyt minimoimaan valuuttariskipolitiikallaan. Mahdolliset sähkön ja kaasun 
hinnan muutokset Atria mainitsee myös riskeikseen. Talouden taantuma tuo riskiä asiakkaiden 
maksukykyyn. Liikearvoon liittyviä riskejä ei Atria maininnut vuosikertomuksessaan. (Atria 
2010, 47). 
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Kuvio 3. Liikearvon prosentuaalinen osuus taseesta vuosilta 2005- 2010, Finnlines 
 
Kuvio 3 kuvaa liikearvon määrää Finnlinesin tilinpäätöksien taseissa. Vuonna 2005 liikearvon 
määrä on ollut melko suuri, mutta seuraavina vuosina liikearvoa on alaskirjattu tasaiseen 
tahtiin. Finnlines on testannut liikearvoaan vuoden 2010 tilinpäätöksen liitetietojen mukaan 
käyttöarvolaskelmalla, jonka perustana ovat rahavirtalaskelmat, jotka perustuvat johdon 
hyväksymiin ennusteisiin. Diskonttokorkoa on myös testauksessa käytetty (Finnlines 2010.) 
 
Tuoreimman tilinpäätöksen mukaan arvonalentumisia ei tarvitse tehdä, sillä kerrytettävissä 
olevat rahamäärät ylittivät selvästi kirjanpitoarvon. Johdon arvioin mukaan laskelmassa 
käytettyjen keskeisten muuttujien mahdolliset muutokset eivät johda arvonalennuksiin 
(Finnlines 2010). 
 
Seuraavaksi on lueteltu muutamia riskejä, joita Finnlines on kuvannut vuoden 2010 
tilinpäätöstiedotteessaan. Mahdollisia riskejä ovat; makrotalouden kehitys, korkojen nousu, 
polttoainehintojen nousu ja markkinoiden käyttäytyminen. Tiedotteessa kerrotaan yhtin 
ryhtyneen toimenpiteisiin riskien minimoimiseksi (Finnlines 2010). 
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Kuvio 4. Liikearvon prosentuaalinen osuus liikearvosta vuosilta 2005- 2010, Lännen Tehtaat 
 
Vuonna 2005 testausmenetelmänä on käytetty käyttöarvon määrittämistä kerrytettävistä 
rahavirroista. Käyttöarvoa laskettaessa on keskeisinä muuttujina käytetty budjetoitua 
myyntikatetta ja budjetoitua markkinaosuutta. Laskelmassa on myös käytetty 
diskonttokorkoja. Näiden laskelmien perusteella liikearvoa ei ole alaskirjattu (Lännen Tehtaat 
2005, 57). 
 
Vuoden 2007 vuosikertomuksessa kerrotaan, että liikearvon määrään vaikuttivat 
yrityskauppojen yhteydessä syntyneet synergiaedut eri osa-alueilla. Kuitenkin liikearvon 
määrä on oleellisesti pienentynyt verrattuna kahteen edelliseen vuoteen. Testaus tapahtui 
samalla tavalla kuin edellisinä vuosina (Lännen Tehtaat 2007, 54, 59). 
 
Vuonna 2010 liikearvon määrä on korkeampi kuin kolmena edellisenä vuotena ja esimerkiksi 
selvästi korkeampi kuin vuonna 2008. Vuosikertomuksen mukaan liikearvon kasvu on seurausta 
kahdesta yritysostosta. Testausmenetelmät ovat pysyneet jokseenkin samoina, paitsi 
käyttöarvon määrityksessä muuttujina on käytetty budjetoitua myyntikatetta, liikevaihtoa ja 
diskonttauskorkoa. Testauksen perusteella kerrytettävissä olevat rahavirrat ylittivät varojen 
kirjanpitoarvot (Lännen Tehtaat 2010, 49). 
 
Lännen Tehtaat ovat maininneet vuoden 2010 tilinpäätöstiedotteessaan mahdollisiksi 
lähitulevaisuuden riskeikseen raaka-aineiden hintamuutokset ja niiden saatavuus, energian 
hinnannousu, asiakkaiden ja toimittajien maksukyky, muutokset liiketoiminta-alueilla sekä 
yritysostojen haltuunotto (Lännen Tehtaat 2010). 
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Kuvio 5. Liikearvon prosentuaalinen osuus taseesta vuosilta 2005- 2010, Suominen Yhtymä 
 
Kuten kuviosta voi nähdä, on Suominen Yhtymän liikearvon määrässä paljon vaihtelua. Lii-
kearvon prosentuaalinen määrä taseessa on vuosittain ollut yli 15 %:a, paitsi vuonna 2007 
hieman alle 15 %:n. 
 
Vuoden 2007 tilinpäätöksestä paljastuu, että yhtiö on silloin tehnyt liikearvolleen 8430 euron 
arvonalentumiskirjauksen. Yhtiön taseessa oleva liikearvo on alun perin syntynyt vuonna 2003 
tehdystä yrityskaupasta. Arvonalentumistestauksessa on kerrytettävissä oleva rahamäärä 
määritetty käyttöarvon avulla. Käyttöarvon määrityksessä on keskeisinä oletuksina käytetty 
rahavirtayksiköiden volyymin kehitystä, kustannustasoa ja käytettyä diskonttauskorkoa (Suo-
minen Yhtymä 2007, 48). 
 
Vuonna 2010 Suominen Yhtymä teki miljoonien eurojen alaskirjauksen liikearvostaan, joka 
heikensi merkittävästi yhtiön tulosta (Suominen Yhtymä 2010, 1). 
 
Testauksessa käytetyt laskelmat perustuvat tilinpäätöshetkellä tehtyihin arvioihin tulevaisuu-
desta. Riskit on kuitenkin otettu huomioon eli mahdollista vaihtelua rahavirtojen määrässä ja 
ajoituksessa. Herkkyysanalyysissa on käytetty suurempaa diskonttauskorkoa ja tarkasteltu, 
miten se muuttaisi laskelman tuloksia (Suominen Yhtymä 2007, 48). 
 
Vuoden 2010 tilinpäätöksessään Suominen Yhtymä listasi riskeikseen mm. kuluttajien 
ostokäyttäytymisen muutokset, yleisen taloudellisen tilanteen heikentymisen, myynnissä 
tapahtuvat menetykset sekä raaka-aineiden saatavuuden. Suominen Yhtymä listasi myös 
yhdeksi mahdolliseksi riskikseen, sen jos arvonalentumistestissä käytetty diskonttauskorko 
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muuttuu ja mahdollinen muutos johtaisi suuriin liikearvon arvonalentumiskirjauksiin 
(Suominen Yhtymä 2010). 
 
 
Kuvio 6. Liikearvon prosentuaalinen osuus taseesta vuosilta 2005- 2010, Tecnotree 
 
Vuosina 2005 – 2008 Tecnomen yhtiöllä ei juuri ollut liikearvoa taseessaan. Vuonna 2009 ta-
pahtuneiden yrityskauppojen jälkeen liikearvon määrä kasvoi suuresti. Liikearvon määrä on 
myös kasvanut vuodesta 2009 vuoteen 2010 ja on nyt noin 20 % yhtiön taseesta.  
 
Vuonna 2009 toteutuneissa yrityskaupoissa syntyi myös liikearvoa yhtiön taseeseen. Liikearvon 
katsotaan syntyneen synergiaeduista ja kaupassa mukana tulleen henkilöstön tietotaidosta. 
Varsinaisen hankintapäivän jälkeen Tecnotree on ostanut hankkimansa yrityksen vähemmistöl-
tä lisää osakkeita. Nämä kaupat ovat myös lisänneet liikearvoa. (Tecnotree 2010, 49). 
 
Arvonalentumistestauksessa kerrytettävissä olevat rahamäärät on määritetty käyttöarvon 
avulla.  Keskeiset muuttujat määrittelyssä ovat olleet liikevoittotaso, ennustekauden jälkeiset 
kassavirrat (jäännösarvo) ja diskonttauskorko. Herkkyysanalyysin avulla on arvioitu mahdolli-
sia muutoksia keskeisissä muuttujissa ja kuinka ne vaikuttaisivat testauksen lopputulokseen 
(Tecnotree 2010, 57). 
 
Tecnotree mainitsi vuoden 2010 vuosikertomuksen tilinpäätöksessä riskeikseen asiakas- ja 
yhteistyökumppaneihin liittyvät riskit. Näitä riskejä voisi olla esimerkiksi ennakoimattomat 
kustannukset tai maksuhäiriöt. Myös yritysostoihin voi liittyä riskejä, joista Tecnotree mainit-
see maksetun kauppasumman ja oston yhteydessä syntyneen liikearvon. Tilinpäätöksessä ei 
kuitenkaan eritelty mitä riskejä liikearvo voisi sisältää. Suurimmat yhtiön lähiajan riskit liitty-
vät neuvoteltaviin suurin projekteihin ja niiden ajoitukseen (Tecnotree 2010). 
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Kuvio 7. Liikearvon prosentuaalinen osuus taseesta vuosilta 2005- 2010, Tiimari 
 
Tiimarin liikearvon määrä taseesta on noussut yli 35 prosentin vuoden 2005 jälkeen ja pysynyt 
näin korkeana kaikkina tarkasteltavina vuosina. Vuonna 2006 Oyj Leo Longlife Plc osti Maritii 
Oy:n ja sen vähittäiskauppaketjun Tiimarin. Tästä suuresta kaupasta syntyi yhtiön liikearvo. 
Syntynyt 35,5 miljoonan liikearvo kostuu aineettomasta pääomasta kuten henkilöstön tieto-
taidosta ja yrityskuvasta. Vuonna 2006 lopussa tehty arvonalentumistestaus ei antanut viittei-
tä, että alaskirjaus täytyisi tehdä. Arvonalentumistestissä yhtiö on käyttänyt diskonttauskor-
koa (Tiimari 2006, 34, 40). 
 
Tiimari käytti vuonna 2010 arvonalentumistestissään käyttöarvolaskelmaa, jossa keskeisinä 
ennusteina ja olettamuksina olivat liikevaihdon kasvu, kustannuskehitys, investointitaso ja 
korkotason muutos. Käyttöarvo määriteltiin diskontattujen rahavirtojen menetelmällä. Teh-
dyn testauksen jälkeen Tiimari teki liikearvolleen 6,9 miljoonan euron alaskirjauksen, jonka 
jälkeen sillä on edelleen yli 20 miljoonaa euroa liikearvoa taseessaan. Testaukseen yhteydes-
sä tehtiin myös herkkyysanalyysi (Tiimari 2010, 44 -45). 
 
Tiimari on listannut vuoden 2010 vuosikertomuksessaan liiketoimintaansa liittyviä riskejä. 
Kertomuksessa mainittiin seuraavia riskitekijöitä; rahoitustilanteen ollessa tiukka, voi se ai-
heuttaa riskiä toiminnan jatkuvuudelle, voi syntyä ennakoimattomia kuluja, johto epäonnis-
tuu liiketoiminnan kehittämisessä ja uudistamisessa tai toteutunut myynti poikkeaa suuresti 
ennustetusta. Lisäksi Tiimari mainitsee riskikseen valuuttakurssien muutokset, liikepaikkava-
lintojen vaikutus, tuotteiden saatavuus ja toimitus ja yleisen korkotason muutokset. Tiimarin 
mielestä riskiä ja epävarmuutta liittyy myös liikearvoon ja tasearvojen arvostamiseen. Yhtiö 
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ei vuosikertomuksessaan ole avannut sitä millaisia riskejä tai epävarmuustekijöitä he näkevät 
liittyvän liikearvoon (Tiimari 2010, 27). 
 
 
Kuvio 8. Liikearvon prosentuaalinen osuus taseesta vuosilta 2005- 2010, Trainer´s House 
 
Vuonna 2005 syntynyt liikearvo oli jo hieman yli 30 prosenttia Trainer’s Housen taseesta. 
Vuoden 2005 jälkeen liikearvon määrä on noussut vuosittain. Vuonna 2009 liikearvon määrä 
taseesta oli jo lähempänä 70 prosenttia. Vuoden 2010 lopussa Trainer’s House päätti 
alaskirjata suurta liikearvoaan. Liikearvon määrä taseesta on Trainer’s Housella suurin työssä 
käsiteltävistä case yrityksistä.  
 
Vuonna 2007 Satama Interactive Oyj ja Trainer’s House Oy fuusioituivat yhtiöksi Trainer’s 
House Oyj. Liikearvoa tilinpäätösten yhdistelyn jälkeen syntyi 43,7 miljoonaa euroa. Vuoden 
2007 vuosikertomuksen mukaan liikearvo syntyi siitä, että sulautumisen jälkeen yhtiöllä on 
alallaan vahva asema Suomessa, merkittäviä kasvumahdollisuuksia sekä mahdollisuus vahvaan 
kassavirtaan ja hyvään kannattavuuteen (Trainer’s House 2007, 17). 
 
Arvonalentumistestissä kerrytettävissä olevat varat on määritelty käyttöarvona avulla. 
Laskelmissa käytetyt ennusteet perustuvat suurilta osin johdon tekemiin ennusteisiin 
tulevasta kehityksestä. Liikearvosta ei tarvinnut tehdä testauksen perusteella alaskirjausta 
(Trainer’s House 2007, 23). 
 
Vuonna 2010 yhtiö teki 14,4 miljoonaan euron alaskirjauksen liikearvostaan. Sen ansiosta 
liikearvon määrä taseessa laski 66 prosentista 49,1 prosenttiin. Kuten 5.2. kappaleen 
esimerkissä mainittiin yhtiön pörssikurssi lähti nousuun alaskirjaus uutisen jälkeen. 
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Trainer’s House on luetellut vuoden 2010 tilinpäätöksessään mahdollisia riskejä ja miten yhtiö 
on ne aikonut välttää. Koska yhtiö toimii euroalueella, ei se näe toimintaansa liittyvän 
valuuttariskejä. Mahdollinen korkoriski on hallittu kattamalla osa siitä suojaussopimuksella. 
Myyntisaamisiin liittyvät riskit on pyritty välttämään saatavien ikään ja yksittäisiin 
riskianalyyseihin perustuvalla kulukirjauksella (Trainer’s House 2010, 3). 
 
 
Kuvio 9. Liikearvon prosentuaalinen osuus taseesta vuosilta 2005- 2010, UPM-Kymmene 
 
UPM-Kymmene yhtiön liikearvon määrä taseesta oli suurimpana vuonna 2006, jonka jälkeen 
yhtiö on alaskirjannut liikearvoaan. Vuonna 2008 liikearvon määrä oli alle seitsemän prosent-
tia taseesta, mutta on sen jälkeen taas hieman noussut. Vuonna 2010 liikearvo oli taseesta 
7,4 prosenttia.  
 
Vuonna 2006 UPM-Kymmenen liikearvon määrä ei kasvanut, mutta sen taseen loppusumma 
heikkeni vuodesta 2005. Tästä johtuen liikearvon prosentuaalinen määrä taseesta nousi vuon-
na 2006. Vuonna 2006 tehdyn arvonalentumistestin keskeisinä oletuksina käytettiin kas-
vunäkymät, tuotteiden hinnat, kustannuskehitys ja käytetty diskonttauskorko. Testin perus-
teella ei tehty alaskirjauksia (UPM-Kymmene. 2006, 84). 
 
UPM-Kymmenen mahdollisia riskejä vuoden 2010 tilinpäätöksen perusteella ovat raaka-aineen 
käytettävän kuidun saatavuus, jonka seurauksena hintakehitys on ollut epävakaata. Yksi yhti-
ön tulokseen vaikuttava tekijä on paperin myyntihinta, jonka mahdolliset muutokset voivat 
kasvattaa yhtiön riskiä. Myös pitkäkestoiset valuuttakurssin muutokset vaikuttavat yhtiön 
tulokseen. Yhtiö on luetellut vuosikertomuksessaan strategisia riskejä, joita ovat; paperin 
kysynnän lasku, puuraaka-aineen saanti, yritysostojen hankintakustannukset ja mahdolliset 
EU:n ilmastopolitiikan asettamat vaatimukset. Operatiivisia riskejä ovat tärkeiden tuotanto-
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panosten saatavuus ja hinta sekä ammattitaitoisen henkilöstön saanti (UPM-Kymmene 2010, 
13). 
 
7.2 Tutkimustulosten yhteenveto 
 
Kaikkien tarkasteltujen yhtiöiden tilinpäätösten taseissa oli liikearvoa useita prosentteja, 
toisissa kuitenkin huomattavasti enemmän. Jo pelkästään tarkastelemalla edellä esitettyjä 
diagrammeja yritysten liikearvojen määriä, huomataan että vaihteluja on tapahtunut vuosien 
välillä. Kuvista nähdään, että liikearvon määrä on jonain vuonna saattanut nousta merkittä-
västi tai sitten laskea merkittävästi. Useimmiten syynä suurin liikearvon nousuihin on tehdyt 
yritysostot. Tilinpäätöstiedoista selvisi, että lähes aina liikearvon määrän noustessa olivat 
syynä yritysostot ja niiden seurauksena syntynyt liikearvo.  
 
Kuitenkaan ei voida ajatella, että liikearvon määrä olisi aina kasvanut vain yritysostoista joh-
tuen. Tilinpäätöksiä tutkimalla selvisi, että joissain tapauksissa liikearvon prosentuaalinen 
määrä taseessa oli noussut tai laskenut sen vuoksi, että taseen loppusumma oli noussut tai 
laskenut. Koska liikearvon määrä laskettiin taseen loppusummasta, on tämäkin seikka tärkeää 
ottaa huomioon. 
 
Tilinpäätösten liitetiedoista selvisi, että jokainen yritys teki vuosittain myös vaaditut ar-
vonalentumistestaukset. Yksikään yritys ei jättänyt testausta tekemättä tarkasteltavina vuo-
sina. IFRS:n vaatimukset testin tekemättä jättämiselle ovat melko laajat ja vaativat paljon 
tulkintaa. Yrityksille voi olla jopa hieman helpompaa tehdä vaaditut testit, kuin perustella 
miksi ne olisi jätetty tekemättä.   
 
Jokaisen yrityksen tilinpäätöksissä, oli liitetiedossa ensin kerrottu teoriapohja arvonalentu-
mistestaukselle ja milloin kyseinen testi tulee tehdä. Tämän jälkeen liitetiedoissa selvitettiin 
miten juuri kyseinen yritys oli testinsä suorittanut, mitä arvoja testissä käytettiin ja onko sen 
perusteella päädytty alaskirjauksiin. 
 
Tutkittujen liitetietojen perusteella testausmenetelmät olivat jokaisessa yrityksessä samoja. 
Testausmenetelmänä käytettiin eniten käyttöarvolaskelmaa. Käyttöarvon määrittelyssä apuna 
käytettiin muuttujia, jotka olivat useimmiten samoja yrityksestä huolimatta. Käytetyimpiä 
keskeisiä muuttujia määrittelyssä olivat diskonttauskorko, joka mainittiin melkein jokaisen 
testin yhteydessä sekä kasvunäkymät ja kustannuskehitys.  
 
Useimmiten arvonalentumistesteissä oli tehty ns. herkkyysanalyysi, jossa selvitettiin käytetty-
jen muuttujien herkkyyttä mahdollisille muutoksille. Näin yritykset ovat selvittäneet, kuinka 
 35 
  
suuri muutos esimerkiksi diskonttokorossa tarvittaisiin, jotta alaskirjaus olisi ollut tarpeelli-
nen.  
 
 Vaikka diagrammeista nähdään muutoksia yritysten liikearvon määrissä, ei monessakaan ti-
linpäätöksessä kerrottu yritysten tehneen arvonalentumiskirjauksia testiensä perusteella. 
Useimmiten liitetiedoissa luki, että tehdyn arvonalentumistestin perusteella, ei nähty perus-
teita arvonalentumiskirjaukselle. Koska liikearvojen prosentuaalinen määrä oli kuitenkin jois-
sain tapauksissa laskenutkin edellisvuosiin verrattuna, täytyy syynä olla jokin muu tekijä, kun 
testaustulos. Yhtiöiden johdot eivät nähneet suuria riskejä lähitulevaisuudessa ja tämä on yksi 
syy, jonka takia alaskirjaukset on jätetty tekemättä. Käyttöarvolaskelman lisäksi muita mene-
telmiä ei tilinpäätöksissä tullut vastaan.  
 
Case-yrityksistä osa oli samalla toimialalla, mutta suurin osa oli eri toimialojen edustajia. 
Tehdyn tutkimuksen perusteella ei huomattu, että toimiala olisi vaikuttanut myöskään mil-
lään tavalla siihen, miten arvonalentumistestaus tehtiin. Koska kaikissa yrityksissä käytettiin 
käyttöarvolaskelmaa testausmenetelmänä, voidaan sanoa, että toimialalla ei ole väliä mitä 
menetelmää käyttää. Käyttöarvolaskelma on varmasti yleisin ja selkein tapa testata liikear-
voa. 
 
Tutkimuksessa tarkasteltiin myös case-yritysten riskejä. Kaikki yritykset olivat vuosikertomuk-
sissaan luetelleet liiketoimintaansa liittyviä mahdollisia riskejä. Yritysten riskejä tarkasteltiin 
ainoastaan vuoden 2010 vuosikertomuksista ja tilinpäätöksistä. 
 
Monilla yrityksillä mahdollisten riskien luettelo näytti melko samalta. Riskeinä nähtiin raaka-
aineiden saatavuus, valuuttakurssien muutokset, asiakkaiden ja yhteistyökumppaneiden mak-
sukyky. Nämä nähtiin riskeinä myös toimialasta riippumatta. Muutama yritys mainitsi myös 
riskeikseen yritysostot ja niiden synnyttämän liikearvon riskit. Näitä riskejä ei kuitenkaan 
avattu enempää, joten jäi epäselväksi mitä riskejä mm. liikearvon syntyyn ja olemassaoloon 
taseessa yritykset näkivät. 
 
Yrityksien vuosikertomukset ja tilinpäätökset jättivät hieman epäselväksi millaisia riskejä 
niiden mielestä liikearvoon liittyy. Vaikka liikearvo nähtiin riskinä, ei sitä lähdetty avaamaan 
tarkemmin. Päätellä voi, että liikearvon määrä taseessa saattaa herättää esimerkiksi sijoitta-
jissa luottamuspulaa jos esimerkiksi yritys ei tee liikearvostaan alaskirjauksia vaikka taloudel-
linen tilanne olisi heikentynyt. Liikearvo perustuu tulevaisuuden tuotto-odotuksiin, niin kuin 
aikaisemmissa kappaleissa on mainittu, joten on mahdollista, että yritykset tiedostavat sen, 
että mahdolliset sijoittajat tai muut yhteistyökumppanit, kuten asiakkaat, eivät pidä hyvänä 
asiana, jos yritys pitää suuren määrän liikearvoa taseessaan esimerkiksi taantuman hetkellä. 
Tämän riskin yritykset voivat yrittää poistaa tekemällä tarvitut arvonalentumistestit kerran 
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vuodessa tai aina kun saavat mahdollisia viitteitä arvonalentumisesta. Lisäksi yritysten johto-
jen on tärkeää pystyä perustelemaan ulkopuolisille tahoille liikearvonsa. 
 
8 Johtopäätökset 
 
IFRS tilinpäätös raportointi on parantunut, selkeytynyt ja tarkentunut melkein kaikissa yrityk-
sissä vuosien varrella. Muutamassa yrityksessä oli vuonna 2005 IFRS:n siirtymisen vaiheilla 
melko puutteelliset liitetiedot. Liitetietojen merkitys kuitenkin on tärkeä osa IFRS-
tilinpäätöstä, joten on hyvä huomata, että suomalaiset yritykset ovat tässä parantaneet. Lii-
tetiedoissa kerrottava tieto on määrällisesti kasvanut vuosien kuluessa. 
 
Liikearvosta puhutaan nykyään paljon enemmän, mikä tietysti voi johtua siitä, että niin mo-
nella suomalaisellakin yrityksellä on taseessaan liikearvoa suuri määrä. Mutta liikearvojen 
määrä ei ole ajankohtainen asia vain Suomessa vaan myös ulkomailla maissa, joissa konserni 
tilinpäätökset tehdään IFRS – standardien perusteella. Tämän voi huomata lukemalla esimer-
kiksi suurien tilintarkastusyhtiöiden tiedotteita tai ulkomaisia talouslehtiä. 
 
Tilinpäätöksissä on aina mainittu yhtiöiden keskeiset taloudellista kehitystä kuvaavat tunnus-
luvut, kuten liikevaihto, omavaraisuusaste ja taseen loppusumma. Liikearvo -keskustelun 
ajankohtaisuuden vuoksi voisivat yritykset miettiä pitäisikö liikearvoa kuvaamaan olla tulevai-
suudessa oma tunnuslukunsa. Esimerkkinä voisi olla juuri työssä käytetty liikearvon prosentu-
aalinen määrä taseesta, joka kertoisi omistajille, sijoittajille ja muillekin ulkopuolisille tahoil-
le sen kuinka paljon tosiasiassa yhtiön taseesta perustuu tuotto-odotuksiin. Sijoittajille on 
erittäin tärkeää, että yritys antaa itsestään luotettavan kuvan, joten selkeä tunnusluku ku-
vaamaan yhtiön tulevaisuuden tuotto-odotuksia voisi antaa sijoittajille uutta tietoa nopeam-
min ja selkeästi.  
 
Tehdyn tutkimuksen mukaan yritykset käyttävät vaadittuja standardeja ja tekevät tilinpää-
töksensä niiden perusteella. Liikearvoon liittyviä tietoja löytyy paljon yritysten tilinpäätösten 
liitetiedoista ja määrä on varmasti kasvanut vuosien kuluessa. Nykyään liikearvoa on niin mo-
nella yrityksellä, että yritysten täytyy ottaa se huomioon tehdessään tilinpäätöksen liitetieto-
ja, jotta liikearvosta esitetyt tiedot olisivat riittävät kertomaan sijoittajille ja muille tahoille 
yrityksen tilanteesta. 
 
Osa tutkittavista yrityksistä mainitsi vuoden 2010 vuosikertomuksessaan riskikseen liikearvon 
määrän taseessa. Yritykset eivät kuitenkaan olleet maininneet miksi he näkevät liikearvon 
riskinään. Vaikka yritykset näkivät liikearvon riskinä ei siitä kuitenkaan oltu tehty arvonalen-
tumiskirjauksia, ainakaan tehdyn arvonalentumistestauksen perusteella. 
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Työtä tehdessä tuli mahdollisia jatkoaiheitakin mieleen. Liikearvoon voisi tutustua, yritysten 
sidosryhmien kannalta, esimerkiksi miten sijoittajat näkevät liikearvon, onko se heidän mie-
lestään huono asia yritykselle vai onko sillä suurta merkitystä yrityksen toiminalle ja luotetta-
vuudelle. Tähän voisi yhdistää myös liikearvon liittyvät riskit. Tämän työn tutkimustuloksissa 
kerrottiin, että jotkin case-yrityksistä näkivät liikearvossaan riskejä, mutta eivät niitä enem-
pää avanneet. Näihin voisi pyrkiä tutustumaan esimerkiksi haastattelemalla yrityksiä. 
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